La responsabilite penale individuelle des 
commandants et superieurs hierarchiques 

La responsabilite du comandant et du superieur hierarchique : elle implique un lien 
specifique entre la commission du crime et la responsabilite du crime. 

Forme de participation particuliere liee aux crimes de guerre que traduit le decalage 
entre la commission du crime et la responsabilite de ce crime. 

• Le fondement de cette responsabilite repose sur le role parti culler joue par le 
commandant ou le superieur hierarchique dans le cadre des conflits armes. C'est 
souvent un manque d'encadrement, pas des ordres claires, que si commettent le crime 
de guerre. Le resultat de cette constatation ce traduit par la naissance de cette doctrine 

• Le developpement historique de cette notion a vu concretement le jour avec une 
affaire extreme et controversee=> L' affaire YAMASHITA : Le proces Yamashita est 
le premier dans lequel a ete invoque le concept de responsabilite du superieur 
hierarchique. Mais, il ne savait pas des faits et il n 'avait pas de conditions de les 
empecher. 

Les criteres de la responsabilite du superieur ont evolue depuis lors. 

Dans le statut de Rome de la Cour penale Internationale, la definition est la suivante 
(art. 28): Responsabilite Des Chefs Militaires Et Autre s Superieurs Hierarchiques 

Outre les auti'es motifs de responsabilite penale au regard du present Statut pour des 
crimes relevant de la competence de la Cour : 

a) Un chef militaire ou une personne faisant effectivement fonction de chef militaire 
est penalement responsable des crimes relevant de la competence de la Cour commis par des 
forces placees sous son commandement et son conti'ole effectifs, ou sous son autorite et son 
controle effectifs, selon le cas, lorsqu'il ou elle n'a pas exerce le contrdle qui convenait sur 
ces forces dans les cas ou : 

i) Ce chef militaire ou cette personne savait, ou, en raison des circonstances, aurait 
du savoir, que ces forces commettaient ou allaient commettre ces crimes ; et 

a) Ce chef militaire ou cette personne n'a pas pris toutes les mesures necessaires et 
raisonnables qui etaient en son pouvoir pour en empecher ou en reprimer l' execution oupour 
en referer aux autorites competentes aux fins d'enquete et de pour suites ; 

b) En ce qui concerne les relations entre superieur hierarchique et subordonnes non 
decrites au paragraphe a), le superieur hierarchique est penalement responsable des crimes 
relevant de la competence de la Cour commis par des subordonnes places sous son autorite 
et son contrdle effectifs, lorsqu'il ou elle n'a pas exerce le contrdle qui convenait sur ces 
subordonnes dans les cas oil : 

i) Le superieur hierarchique savait que ces subordonnes commettaient ou allaient 
commettre ces crimes ou a deliberement neglige de tenir compte d' informations qui 
I'indiquaient clairement ; 

a) Ces crimes etaient lies a des activites relevant de sa responsabilite et de son 
contrdle effectifs ; et 

Hi) Le superieur hierarchique n'a pas pris toutes les mesures necessaires et raisonnables qui 
etaient en son pouvoir pour en empecher ou en reprimer I'execution ou pour en referer aux 
autorites competentes aux fins d'enquete et de poursuites. 
Analyse : 



- Le jugement a rencontre appui et critique 

Critique : forme de justice des vainqueurs. Impossible pour lui de savoir ce qui se passait. 
Pas de mens rea. Forme de responsabilite absolue. La responsabilite du commandant 
n'existait pas au moment ou le crime a ete commis. 

- Appui : etablit le critere au regard duquel les commandants peuvent etre tenus 
responsables. C'est un veritable scandale si on compare les conditions necessaire 
aujourd'hui pour qu'on puisse lui donne la responsabilite. 

- A ete suivi par d'autres decisions des tribunaux militaires : Pohl, Affaires des Otages, 

Article 87 du Protocole additionnel I aux Conventions de Geneve : C'est le 
premier texte qui a etablit les responsabilites des commandants - Convention de 
Geneve. 

• Article 87 - Devoirs des commandants 

• 1. Les Hautes Parties contractantes et les Parties au conflit doivent charger les 
commandants militaires, en ce qui concerne les membres des forces armees places 
sous leur commandement et les autres personnes sous leur autorite, d'empecher que 
soient commises des infractions aux Conventions et au present Protocole et, au 
besoin, de les reprimer et de les denoncer aux autorites competentes . Si le 
commandant ne prend pas des sanctions contre ses subordonnes, c'est-a-dire, qu'il 
couvre les actes de soldats => responsabilite de commandants. 

• 2. En vue d'empecher que des infractions soient commises et de les reprimer, les 
Hautes Parties contractantes et les Parties au conflit doivent exiger que les 
commandants, selon leur niveau de responsabilite, s'assurent que les membres 
des forces armees places sous leur commandement connaissent leurs obligations 

aux termes des Conventions et du present Protocole. 

Le commandant au sens du Droit International Prive c'est quelqu'un dans une position 
hierarchique Superieure et qui donne des ordres. Elle concerne aussi qui a un degre divers a 
un pouvoir de commandant. Sont exclu de cette responsabilite les simples soldats. Mais, elle 
concerne a tous ceux qui ont un peut de responsabilite : comme caporal, Sargent . . . lorsqu'ils 
sont en conflit et qui peuvent empecher qui certaines situations soit commises. 

IL existe de la part de forces armees une obligation de diffusion de regies de droit 

international penal et , la connaissance de limite de regies et de faire connaitre 

ses regies, clairement. La connaissance et la diffusion est une obligation par les forces armes. 
Et chaque combattant doit respecter les regies d' engagement. Mais, en pratique, ces regies 
varient d'un Etat a I'autre. Ex. en Irak, il avait de regies differentes pour les combattants 
enropeens et d'autres pour les combattants americains. 

• 3. Les Hautes Parties contractantes et les Parties au conflit doivent exiger de tout 
commandant qui a appris que des subordonnes ou d'autres personnes sous son 
autorite vont commettre ou ont commis une infraction aux Conventions ou au 
present Protocole qu'il mette en oeuvre les mesures qui sont necessaires pour 
empecher de telles violations des Conventions ou du present Protocole et, lorsqu'il 
conviendra, prenne I'initiative d'une action disciplinaire ou penale a I'encontre des 
auteurs des violations. 

Relie avec le §1°, les commandants ont une obligation d'agir. Surtout au cours des 



operations militaires ils doivent suivit les manieres d'application de ces regies. On oblige le 
responsable a rester en contact avec les soldats. Si le responsable voit que les soldats 
depassent les limites, il doit dire STOP. 

II y a une tentation des juges de condamner les commandants dans les affaires de 
responsabilite. 

EXEMPLE : BLADISKI : jeime general croate. II est nomme commandant et il 
massacre un certain nombre de civiles. II avait dit a la Coiir qu 'il ne savait pas, qu 'il ne 
poiivait pas savoir les conditions et les chaos de la situation. An premier moment, il etait 
condamne a 40 ans de prison. II a fait appel. Pendant ce temps, le president croate a decede 
et d'autres documents ont apparu. La Cotir d 'appel a diminue sa peine a 8 ans de prison, 
c'est-d-dire, 32 ans de moins. Enfaite, les juges de la Cour d 'appel ont verifie la veracite de 
lapreuve. 

La politique penal est mene sur la « moyenne friture « , 9a permet d'avoir de preuves 
pour prendre les gros poissons. 

Statuts du TPI 

TPIY- TPIR Article 7 & 6 

Le fait que I'un quelconque des actes vises aux articles 2 a 5 du present statut a ete 
commis par un subordonne ne degage pas son superieur de sa responsabilite penale s'il savait 
ou avait des raisons de savoir que le subordonne s'appretait a commettre cet acte ou I'avait fait 
et que le superieur n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables pour empecher que 
ledit acte ne soit commis ou en punir les auteurs. 

• Quel est la difference par rapport les autres articles ? 



Le mot SUPERIEUR qui 9a peut referer a MILITAIRE ou CIVIL. 
Avant, on disait COMANDANT : seulement MILITAIRE . 

- N'importe qui est subordonne 

Changement de langage qui va elargir - non tant par rapport a la responsabilite - mais 
I'apport des articles du TPIY et TPIR est un element qui n'est plus lie uniquement a 
I'hierarchie militaire. 

On conserve la meme idee mais avec un elargissement de champs d'application. 

militaire ou une personne faisant effectivement fonction de chef militaire est penalement 
responsable des crimes relevant de la competence de la Cour commis par des forces placees 
sous son commandement et son controle effectifs, ou sous son autorite et son controle 
effectifs, selon le cas, lorsqu'il n'a pas exerce le controle qui convenait sur ces forces dans les 
cas ou : 

• a) II savait, ou, en raison des circonstances . aurait du savoir, que ces forces 
commettaient ou allaient commettre ces crimes; et (fonde sur la notion de 
connaissance exacte ou supposer) 

• b) II n'a pas pris toutes les mesures necessaires et raisonnables qui etaient 



en son pouvoir pour en empecher ou en reprimer I'execution ou pour en referer aux 
autorites competentes aux fins d'enquete et de poursuites; ( a cote du constat de la 
violation, il aura un action - empecher ou reprimer) 

La question est de savoir si on pent inclure le responsable civil, 
comme un Directeur d'Usine, dans cet article ? 



EXEMPLE : TPIR => un chef d'entreprise a ete consider er comme un siiperieure 
hierarchique piiisqii 'il a amene ses salaries pour genocider une partie de la 
population. 

L'article 28 donne une definition plus etroite que les article 6 et 7 quant a la fonction 
exerce (une omission selon le professeur). 

CQNTENU DE LA RESPONSABILITE 

• Le principe : un superieur est responsable penalement pour les actes commis par ses 
subordonnes 

S'il ne prend pas des mesures adequates et rationnelles pour prevenir un tel 

crime, on peut le punir. 

La particularite est la responsabilite pour OMISSION, pour ne rien faire. 

S'il fait quel que chose et que les soldats ne le obeissent pas : il n'est pas 

coupable. 

EXEMPLE : DEEALIC 

Zejnil Delalic en tant que commandant militaire etait responsable de I'administration 
du camp. II etait done aussi le superieur hierarchique de tous les gardiens du camp ainsi que 
des personnes autorisees a y penetrer et a maltraiter les detenus. Selon Facte d'accusation, il 
savait ou avait des raisons de savoir que des personnes occupant un rang hierarchiquement 
inferieur au sien maltraitaient les detenus, et a neglige de prendre les mesures necessaires et 
raisonnables pour empecher que ces actes ne soient commis ou pour punir les auteurs apres 
la perpetration desdits actes. II etait aussi responsable des conditions de vie inhumaines 
imposees dans le camp (privation de nourriture et d'eaii, de soins medicaux, de facilites pour 
dormir et d'installations sanitaires). 

Le 16 novembre 1998 la Chambre de premiere instance I'a declare non coupable des chefs 
d'accusation a son encontre et a or donne sa liberation immediate. 

Elle a en effet considere qu 'en depit de sa fonction de commandant militaire de la 
region et done du camp, Delalic n 'y exergait aucune autorite reelle, dans la mesure oil il 
n 'avait pas le pouvoir d' empecher ou de punir, et qu 'il n 'etait done pas, au sens de l'article 7 
par. 3 Statut TPIY, le superieur ou le commandant des auteurs des crimes en question. 

En faite, les subordonnes ne I'obeissaient pas, ils n'avaient pas de respect a son egard. 
II sera acquitte et exonere de la responsabilite. 

• La responsabilite penale du superieur est done une responsabilite par omission 

• La responsabilite penale du superieur est independante des autres formes de 
responsabilite penale avec lesquelles elle peut se cumuler 

Le superieure est responsable a titre individuel et a titre autan que commandant => 
c'est-a-dire, il est doublement responsable. 



La responsabilite est independante mais, parfois, elle peut etre lie a un crime de guerre 
Le subordonne esttoujours responsable. 

TYPES DE RESPONSABILITE PENALES 

La responsabilite penale du superieur peut etre de deux types : 

Une responsabilite penale active : parce qu'il a commis un acte. Qui est fonde sur le 
faite que la superieure a ordonne a commission d'un crime. Elle est fondee sur I'article 
25, III du Statue de la penalite penale traditionnel. sur la responsabilite de celui qui 
commet le crime 

Exemple : lorsqii'im commandant ordonna la commission d'un crime, 
il est complice de la realisation du crime. II n 'a pas commis directement, 
mais... 
- Une responsabilite penale passive : parce qu'il n'a pas empeche. II y a un 
manque de direction et de controle - Article 28 de la TPI : c'est une 
responsabilite fonde sur I'idee de que le responsable n'a pas bien effectue son 
travail => et tel passivite est la cause des repetitions de crime de guerre. La 
multiplication de crimes est assure parce que le superieur n'a pas exerce sa 
fonction correctement. 



• Bien sur, qu'il faut voir les circonstances : EXEMPLE : Colonel Malien 
confronte a deux circonstances conceptuelles ; dans sa jeunesse ( 25 ANS) il 
n 'a pas empecher ses subordonnees de tuer les prisonniers de guerre, il n 'a 
pas reagit pas car il ne savait pas comment reagir. En revanche 25 ans plus 
tard, il n'a pas commis les memes actes parce que il agissait avant, il parlait 
et expliquait a ses subordonnees comment proceder devant tels et tels 
evenements. 

Est-ce que la jeunesse peut exonerer ou attenuer son attitude ? Est-ce qu'on peut 
dire qu'il etait sous I'emprise de contraintes et d'un etat de necessite ? 



• 



Les tribunaux penaux internationaux tiennent compte du contexte, une meme situation 
donne lieu a des traitements differents, compte tenu des elements pratiques et 
pragmatiques. 

• On peut tenir compte du nom, type, portee, types de soldats, moyens logistiques, etc.. 

La responsabilite du superieur hierarchique ne se deduit pas necessairement de la 
position de la personne dans la hierarchic, elle implique une relation d'autorite et de 
subordination. 

Hypothese ou lien direct et lien indirect ou pouvoir de commandement sur les 
subordonnes qui entraine la reconnaissance de la responsabilite. La jurisprudence 
donne des exemples, quand militaires et quand civil s: militaires auront une 
presomption, alors que les civils il faut demontrer que le pouvoir implique un lien reel 
de subordination au regard du crime commis. 



lere affaire : ler ministre rwandais qui plaide coupable et a donne des ordres pour que 
soit execute le plan genocidaire. Lien de subordination evident, on fait jouer la responsabilite 
du superieur hierarchique en estimant que as militaire il est le commandant supreme du 
gouvernement et a a le pouvoir de donner a sa hierarchic le pouvoir d'executera des actes 
genocidaires. 

Affaire kaishema 

Prefet au moment de I'agissement, responsable civil, il a pris une telle position qu'il se 
comporte de facto comme un chef militaire. II a enferme les gens dans les eglises puis les a 
brule, massacre du stade. II est responsable a titre personnel (responsabilite penale active) 
mais egalement passive car il a laisse faire et il a organise les actions genocidaires. 
Personnalite politique et pas militaire qui sera considere comme responsable sur le fondement 
de la responsabilite du superieur hierarchique. 

Affaire Mousema, 

Chef d'entreprise de the, au Rwanda, qui a entraine ses employes et aux mechants de 
se servir des outils machettes, pour commettre le genocide. Responsable penale active et aussi 
passive. Le jugement est interessant car il a participe au genocide, en tant que chef 
d'entreprise il a convaincu ses employes de participer a une action genocidaire. Coupable et 
responsable de la situation. Le fait que les interamoue aient beneficie des matereaux de 
I'entreprise renforce sa responsabilite. Pas de lien au pouvoir et participe de son propre chef 

Responsable sur le fondement de la responsabilite du superieure hierarchique. 

Aleksovski affaire. 

Croate, directeur de prison, a accepte de retenir des detenus bosniaks musulmans dans 
sa prison. Au depart son accord ne porte que sur ses detenus qui seront tortures, violes, battus 
et tues, sa defense c'est je dois accueillir les detenus, je le fais. Le TPI ex Yougoslavie dit 
vous etes responsable sur la hierarchic, pouvoir de commandement vous rend responsable au 
regard de la responsabilite du superieur hierarchique. Meme si pas militaire vous etes 
responsables sur ce fondement, responsabilite penale passive. 

==donc pour les militaires, ou civils la responsabilite du superieur hierarchique ou du 
commandant qui existe quand on trouve une relation de subordination entre le pouvoir 
hierarchique et le subordonne. 



Responsabilite du superieur hierarchique : trois elements cumulatifs 

• II doit exister une relation superieur-subordonne pour que cette responsabilite penale 
puisse etre mise en cause : 

si la personne a qui I'ordre a ete donne peut le refuser sans craindre pour sa position, si 
egalite et pas inferiorite, condition pas satisfaite. 

En pratique delicate: hierarchic militaire, deux obligations: obeissance et respect de la 



discipline, engagement militaire. Parallelement on dit si vous avez cette obligation de 
respect a la hierarchic on doit faire distinction entre legal et illegal et refuser s'il estime 
ordre illegal. Contexte et habitude d'obeir a la hierarchic fait qu'un ordre illegal, difficile 
pour le militaire de I'executer ou pas. La question de I'etat d necessite a change dans la CP 
Internationale, alors que dans les tribunaux ad hoc la contrainte et I'etat de necessite 
n'ecarte pas la responsabilite penale. Dans la Cour penale Internationale, 9a compte. 



• Le superieur doit « avoir su » ou « avoir des raisons de savoir » qu'un crime de guerre 
allait etre commis ou avait ete commis 

. Avoir su, c'est I'hypothese dans laquelle il savait et n'a rien fait. Avait des raisons 
de savoir: il aurait du savoir. La jurisprudence est hesitante, comment prOUVCr 

qu'un responsable hierarchique savait? Ce que la jurisprudence exige 

pour interpreter « avait des raisons de avoir »: le superieur hierarchique se renseigne, 
obligation de se poser des questions, d'avoir des rapports entre ce qui se passe sur le 
terrain. S'il ne le fait pas il est fautif, il aurait du savoir ou avait des raisons de savoir. Les 
crimes de guerre sont de notoriete publique: il ne peut pas le savoir. Done ce terme avait 
des raisons de savoir va etre integre dans cette demarche et done etre appluable si c'est de 
notoriete publique. Ce superieur hierarchique en respectant les regies d'engagement 
classiques n'aura pas requis de ses subordonnes le rapport immediat de toute violation, il 
doit prevenir ses subordonnes que si 9a tourne mal ses subordonnes doivent lui rapporter 
immediatement. 



• Le superieur n'a pas pris les mesures adequates pour empecher ou reprimer la 
commission de ce crime 

Art 28 du statut de Rome, obligation pour le superieure s'il connait I'existence 
de crime de guerre doit prendre des mesures pour empecher la reproduction du crime( 
preventive) et repressives a I'egard de ceux qui ont connu le crime. Ces deux elements 
sont apprecies directement. 

3 conditions cumulatives. 

Relation entre le superieur et le subordonne 

• repose sur deux elements d' appreciation : 

- les pouvoirs dejure du commandant avec presomption 

- les pouvoirs de facto apprecie au cas par cas 

La relation entre le superieur hierarchique et le subordonne doit etre directe 
mais peut egalement etre indirecte : II peut s'agir de pressions psychologiques ou de 
moyens de coercition. Alors qu'il n'y a pas de lien entre les deux personnes sont consideres 
pazr la jurisprudence comme des liens suffisant pour etablir une relation d'autorite a 
subordonne. 



Le critere est celui du controle effectif : capacite du superieur a punir et a prevenir. 
EXEMPLES : 

1 - affaire kaishema! II menace de tirer sur ceux qui ne tirent pas. 

2 - Affaire celebici 

Le Camp de detention de prisonniers musulmans sur lequel sont exerces des exactions 
les personnes responsables du camp a differents degres, cousins, sont consideres par le TPIY 
comme des superieurs hierarchiques alors que rien ne les lie directement. Un chef, les autres 
sont les cousins du chef. Pas de lien de hierarchic, ils sont la car liens familiaux avec le 
responsable mais acquierent un lien d'autorite de fait. Enace de repeter au cousin. Ces 
pressions psychologiques sont une forme de subordination indirecte. 

A partir du moment ou possibilite de lien indirect qui cree une autorite hierarchique et 
bien il y a possibilite de faire jouer cette responsabilite du commandant hierarchique. Si on 
poursuit la relation, des cas dans lesquels le critere du controle effectif est apprecie a partir 
des actes commis. Ca peut etre le cas quand le commandant a donne des ordres de prevenir et 
de punir mais qu'ils n'ont pas ete respectes par les subordonnes. S'il dit ne le faites pas mais 
qu'il verifie pas, il est responsable. 



Cas du tribunal militaire de Tokyo: Hirota . Ancien ministre affaires etrangeres, il 
etait ministre des affaires etrangeres au moment du viol de yankin, condamne car il se doutait 
que des exactions etaient commises il a dit je ne veux plus que 9a se produise. Pas renseigne 
sur ce qui s'est passe apres. Ici pareil, un superieur hierarchique qui dispose du controle 
effectif ( si de jure un pouvoir mais aucun de facto personne obei, pas responsable) il est 
responsable. 



2. Les elements de la responsabilite des commandants et des 
superieurs hierarchiques 

A. L' element materiel objectif 

• Actus reus repose sur la capacite a empecher les crimes d'etre commis ou a le 
reprimer. 

Plusieurs remarques sur ce point : 

- Le superieur hierarchique, sa responsabilite materielle c'est sa capacite a reprimer les 
crimes. Passive: ne rien faire. 

Question de fait a apprecier au cas par cas, contextuellement 

- Pas une question de choix mais d'une obligation pesant sur le superieur hierarchique ou le 
commandant ; c'est une obligation double, penale et disciplinaire. S'il ne le fait pas il est 
en infraction avec le type de regie militaire et penal. 

- Exoneration de cette obligation incombe au superieur hierarchique: doit demontrer qu'il a 



exerce tous ses pouvoirs pour empecher ou reprimer la commission de tels crimes. 
Presomption sur le superieur hierarchique et il doit la renverser. Limite de la violation de 
la presomption d'innocence. critique par a doctrine. 

Rentre dans cette appreciation la nature des mesures prises pour empecher ou reprimer ces 
crimes : doivent etre a la fois necessaires et raisonnables. 

Lien de causalite doit exister entre la commission du crime par le subordonne et Taction 
entreprise par le responsable hierarchique pour I'empecher ou la reprimer 

Pourquoi cette responsabilite des commandants ou superieurs 
hierarchiques? Plus facile a arreter que ceux qui ont commis les crimes. 



Dans I'appreciation de I'actus reus, element materiel objectif, rentre la nature des mesures 
prises pour empecher et reprimer ces crimes. La jurisprudence exige deux criteres: 
mesures doivent etre necessaires et raisonnables. Commandant doit pas se satisfaire d'un 
mesure qui va trop loin et pas assez loin. Reponse proportionnee en termes de reaction. 



B. L' element moral subjectif 



La mens rea ne repose pas sur un standard de « strict responsabilite ». 

Mens rea en matiere de responsabilite ne repose pas sur un standard de stricte 
responsabilite, elle requiert une exigence serieuse qui sur le plan juridique est equivalente 
a I'acquiescement je reconnais j'admets je sais et je fais rien, ou a une intention 
malicieuse; demontrer qu'au fond la personne ne pouvais pas ne pas savoir et qu'elle fait 
expres de laisser courir la chose. 

• Exemple: affaire Hirota, a propos du viol de nankin, on considere qu'il a eu 
connaissance mais pas suffisamment reagi pour empecher. 



La mens rea existe done lorsque : 

- Le superieur a connaissance des faits, etablie a travers des preuves directes et 
circonstancielles 

le superieure a des infos qui sont de nature a lui faire connaitre le risque de 
commission de telles infractions, le contexte est tel qu'il y a des risques qu'elles se 
produisent, dans un tel cas de figure on considere que la responsabilite est engagee . 

Risques pas repercute jusqu'en haut de la chaine. 

- Le superieur a en sa possession des informations de nature a lui faire connaitre 



le risque de commissions de telles infractions 

La connaissance des informations impose la mise en place de dispositifs de 
controle des ordres donnes et la prise de connaissance des informations 
disponibles 



La connaissance des informations impose la mise en place de dispositifs de controle 
des ordres donnes et la prise de connaissance des informations disponibles. 

=> I'absence d'info ne se deduit pas de I'attitude du superieur hierarchique, il faut que 
Ton prouve, et c'est I'autorite de poursuite qui le fait, que la superieure hierarchic dispose de 
tous les elements existants pour pouvoir reagir. Elle doit etre appreciee pour I'ensemble de 
I'attitude du superieur hierarchique et pas sur les decisions qu'il prend pour determiner s'il 
avait ou non connaissance de ces faits. Et la encore on peut se referer affaire Celebici. Dans 
un cas le TPIY dit elements pas probants. 



